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В работе приводятся результаты изучения динамики численности, пространственной структуры и репродук-

ции бобра обыкновенного (Сastor fiber Linnaeus, 1758) в средней части долины р. Ворона. Значительное внимание 
уделено выявлению экологической гетерогенности населений из различных типов водоемов и их роли в поддер-

жании функциональной устойчивости изучаемой группировки. Дается среднесрочный прогноз развития бобрового 

населения, отмечается его донорское значение для сопредельных территорий бассейна. 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы определяется важностью изуче-
ния популяционной экологии животных с целью разра-
ботки систем мониторинга и методов управления над- 

организмеными биологическими системами. Эти рабо-

ты наиболее востребованы для видов-реаккли-

матизантов, промысловых и со значительной биоцено-

тической ролью, к каковым относится бобр обыкно-

венный (Castor fiber Linnaeus, 1758). Неотъемлемой 

частью осуществления и оптимизации таких исследо-

ваний является выяснение биохорологического статуса 
и функциональной структуры группировок, входящих в 

состав популяций. 

Анализ литературы по биологии и экологии обык-

новенного бобра показал, что, несмотря на большое 
количество работ популяции этого вида в бассейне  
р. Дон [1–4], большинство исследований проводилось в 

пойме р. Хопер и на малых реках. Средние реки  

(р. Битюг, Ворона и Воронеж), выступающие в роли 

основных путей миграций и мест обитания донорских 

микропопуляций [5], остаются практически не изучен-

ными. Таким образом, результаты проведенного иссле-
дования позволят изучить системную организацию 

наименее изученных типов субпопуляционных струк-

тур бобрового населения Донского бассейна.  
 

ТЕРМИНОЛОГИЯ И УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

 

В публикациях по экологии бобра встречаются раз-
нообразные, а часто и противоположные, трактовки 

основополагающих понятий [6, 7]. В связи с этим при-

водится перечень цитируемых и уточненных терминов 

и обозначений, применявшихся в данной работе. 
Временное поселение (нестабильное, непостоянное) – 

поселение, существовавшее менее половины срока наблю-

дений (в настоящем исследовании от года до двух). 

Группировка – совокупность особей одного вида, 
связанная территориальным единством. В данном слу-

чае под группировкой понимается совокупность посе-
лений в пределах изучаемой территории.  

Индекс стабильности поселений (ИСП) – показа-
тель постоянства поселений, вычисляемый делением 

числа лет существования поселения на число лет на-
блюдений. 

Предпочитаемый корм – молодые побеги различ-

ных ив, неопробковевшая кора осины и других видов 

тополей [8]. 

Поселение – площадь, занятая обитающей обособ-

ленно бобровой семьей (редко одиночным зверем), на 
которой имеются следы деятельности этих зверей в 

виде жилищ, плотин, каналов [9]. 

Популяция – группа особей одного вида, в которой 

организмы могут обмениваться генетической инфор-

мацией, занимающая определенное пространство [10].  

Постоянное (стабильное) поселение – это поселе-
ние, существовавшее от трех лет и дольше (ИСП ≥ 0,5).  

Стация – участок местообитания, характеризую-

щийся общностью условий обитания вида и отличаю-

щихся по ним от других. 

Эффективность размножения – показатель раз-
множения, выраженный в отношении числа размно-

жавшихся семей к их общему числу в группировке. 
 

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Прирост численности населения определялся по 

формуле И.О. Семенова-Тян-Шанского [13]: 

 

lgK=(lgAn – lgA1)/n, 

 

где К – коэффициент прироста, А1 – численность попу-

ляции в первый учетный год, An – численность попу-

ляции по прошествии n лет.  
Скорость роста вычислялась по А.В. Смурову и 

Л.В. Полищуку [14]:  

 

R= ∆N/∆t, 

 

где R – скорость роста численности, ∆N – изменение 
численности поселений, ∆t – продолжительность пе-
риода наблюдений.  



ISSN 1810-0198. Вестник ТГУ, т.13, вып.4, 2008 

 

 296

Обилие населения проточных водоемов равнялось 

частному числа учтенных поселений и общей протя-

женности участка. Эффективность размножения посе-
лений – долей числа семей с выводком в стации к об-

щему числу поселений в группировке. 
Биотопическое распределение поселений оценива-

лось по следующим типам стаций:  

– р. Ворона,  
– притоки р. Ворона,  
– замкнутые водоемы (озера и болота),  
– р. «Старая» Ворона.  
Данная градация основана на типе водоема, кото-

рый определяет особенности гидрологического и ледо-

вого режимов, расходов воды, кормовой базы, наличия 

и масштаба русловых элементов и др. [8]. Обследова-
ние бобровых местообитаний проводилось ежегодно 

после наступления устойчивых ночных заморозков. 

Качественная оценка бобровых местообитаний изучае-
мой территории осуществлялась на основе метода бо-

нитировки, предложенного Ю.В. Дьяковым [8]. При 

сравнении выборок использовались непараметрический 

критерий лямбда (λ) и критерий хи-квадрат (χ2) [15, 

16]. Во всех случаях значимость статистических показа-
телей проверялась при 95% доверительном интервале.  

 

МАТЕРИАЛ 

 

Сбор материала по изучению популяционной орга-
низации бобрового населения проводился в 1998–2002 гг. 
на территории государственного природного заповед-

ника «Воронинский» и смежных ей участках. При еже-
годном учете обследовалось 57,2 км русла р. Ворона 
(заповедный участок пройден на 79,6 %), 55,4 км – 

русел Воронинских притоков (общая протяженность 

заповедных участков 3,1 км), 20,1 км – русла р. «Ста-
рая» Ворона (100 % протяженности заповедного участ-
ка), 27 озер и болот (35,6 % от общего числа замкнутых 

водоемов заповедника). При обследованиях отмечалось 

число поселений и факт наличия сеголетков по ширине 
оттисков резцов на погрызах и длине отпечатков зад-

них лап [11, 12]. В разные годы регистрировалось  

от 32 до 62 поселений. За период исследований число 

учетных дней составило – 70; за это время пройдено 

около 900 км маршрутов. 

 

ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ 

 

Данные учетов численности бобровых поселений 

выявили увеличение их числа на стационаре с 1998 по 

2002 гг. на 93,8 % (рис. 1). Прирост численности груп-

пировки за период исследований составил 1,14, ско-

рость изменения числа поселений равнялась 6 поселе-
ниям в год. Двухвершинный график динамики с точкой 

депрессии в 2001 г. указывает на отрицательное влия-

ние зимнего паводка 2000 г., превысившего среднемак-

симальные значения уровневого режима р. Ворона на 
1–1,5 м и осложненного последующим замерзанием 

разлива [17], и сохранение положительного тренда 
изменений численности. Сравнение динамических по-

казателей численности поселений в стациях (рис. 2), 

проводимое по критерию χ2, показало, что в течение 
изучаемого периода их бобровые населения имели 

сходный тип распределения учетных данных  

(χ2 = 0,09–1,2; Р = 0,9–1,0). Синхронность изменения 

численности демонстрирует функциональное единство 

изучаемой группировки и характеризует ее как систему 

взаимосвязанных звеньев пространственной структуры. 

Наибольший прирост числа поселений зарегистриро-

ван на замкнутых водоемах (125,0 %), меньшие значе-
ния на р. Ворона (109,0 %), ее притоках (40 %) и  

р. «Старая» Ворона (57,1 %) (табл. 1), расхождения в 

заселенности стаций во всех случаях были значимы (λ в 

пределах 2,5–14,7). Установлено, что своеобразие ди-

намики численности населений притоков р. Ворона 
объясняется не вхождением большей части притоков в 

зону затопления и возможностью отселения половозрело-

го молодняка из этих водотоков в пойму основной реки. 

 

ОБИЛИЕ 

 

Интегрированным критерием состояния группиро-

вок всех рангов является оценка обилия учетных еди-

ниц. Определение встречаемости поселений приводи-

лось только для проточных водоемов (табл. 2), т. к. 

озера и болота имеют площади (в среднем 1,5±0,3 га), 
не позволяющие существовать на них более чем одно-

му поселению (имеющиеся исключения единичны). За 
наблюдаемый период значения искомой величины ме-
нялись по годам и различались по стациям. Так, насе-
ление притоков р. Ворона отличалось стабильно низ-
кими показателями обилия. На старом и современном 

руслах р. Ворона прослеживалась тенденция к увели-

чению встречаемости поселений. Заметим, что величи-

ны обилия на р. Ворона значительно меньше этого 

показателя, определенного Ю.В. Дьяковым [8] для 

поселений в р. Хопер (в пределах Хоперского заповед-

ника) – 0,5 поселений/км русла. Одной из причин этого 

может быть низкая заселенность изучаемой террито-

рии, что указывает на значительный потенциал емкости 

угодий заповеданного участка для этого вида грызунов. 

Изменения обилия за наблюдаемый период времени 

закономерно связаны с движением численности посе-
лений и определялись уже рассмотренными причина-
ми. В 2002 г. отмечалось два «укрупненных» поселе-
ния, проявление которых маркирует достижение 
 

 

Таблица 1 

 

Динамика числа бобровых поселений, % 

 

Стация 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 
С 1998  

по 2002 гг. 
р. Ворона – +31,3* + 30,4 – 21,7 + 21,7 +109,0 

Притоки  

р. Ворона 
– 0 + 40,0 0 0 +40,0 

Озера  

и болота 
– + 27,3 + 31,2 – 18,7 + 37,8 +125,0 

р. «Старая» 

Ворона 
– + 22,2 + 18,2 – 36,4 + 37,1 +57,1 

Всего – + 31,3 + 30,0 – 20,0 + 21,7 +93,8 

 
О б о з н а ч е н и я :  * – в столбцах приводится процент увели-

чения (+), уменьшения (–) числа поселений по сравнению с 

предыдущим годом 
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Рис. 1. Динамика численности поселений бобра в 1998–2002 гг., шт.: (– – – – – –) – линия тренда 
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Рис. 2. Динамика показателей численности поселений бобра в стациях в 1998–2002 гг. :  –  р. Ворона,  –  притоки  

р. Ворона,  – озера и болота,  –  р. «Старая» Ворона  

 

населением квазипороговых значений обилия [6, 18]. В 

обоих случаях бобровые территории занимали часть 

русла р. Ворона и близлежащий замкнутый водоем 

(бол. Гнилое и бол. Баландиха). Дальнейшие наблюде-
ния за изменениями встречаемости поселений и нали-

чием их «укрупненных» вариантов позволит выделить 

функциональные реперы [19] для мониторинга бобро-

вой группировки в пределах изучаемого участка бас-
сейна р. Ворона. 
 

 

Таблица 2 

 

Обилие поселений на стациях с проточным 

типом водоемов, поселений/км русла 
 

Стация 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 
р. Ворона 0,19 0,28 0,40 0,33 0,42 

Притоки р. Ворона 0,11 0,11 0,18 0,18 0,18 

р. «Старая» Ворона 0,35 0,45 0,55 0,35 0,55 

ХАРАКТЕР МИГРАЦИОННЫХ ПЕРЕМЕЩЕНИЙ 

 

Одним из факторов, влияющих на динамику чис-
ленности любого вида, является интенсивность имми-

грационных и эмиграционных перемещений. Поэтому в 

год (2002 г.) максимальной численности и обилия по-

селений на изучаемой территории было проведено об-

следование прилежащих участков р. Вороны и ее пой-

мы. Протяженность вышележащего участка составила 
11, нижележащего – 10,5 км. Эти дистанции превыша-
ют средний радиус расселения бобров (2,4 км, для наи-

более подвижной возрастной группы – 4,9 км), опреде-
ленный при работах с меченными животными  

В.С. Кудряшовым и Л.М. Кудряшовой [20]. Это об-

стоятельство позволяет считать пройденное расстояние 
достаточным для решения поставленной задачи. Ито-

гом экскурсий стало обнаружение выше по течению 

реки двух поселений, ниже – 1. Таким образом, встре-
чаемость бобровых территорий составила 0,14 поселе-
ний/км реки, что в три раза меньше индекса их обилия 
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на стационарном участке (табл. 2). Исходя из получен-

ных данных можно предположить незначительную 

роль эмиграции бобров с сопредельных территорий в 

развитии изучаемой группировки и, как следствие, 
некоторую степень ее пространственной обособленно-

сти от других группировок Воронинского бассейна.  
 

РАЗМНОЖЕНИЕ И РЕПРОДУКТИВНЫЙ  

ПОТЕНЦИАЛ 

 

Динамика численности детерминируется многими 

факторами, среди которых интенсивность размножения 

и роль в репродукции животных из различных стаций, 

в значительной мере, определяют изменения численно-

сти и степень толерантности к неблагоприятным усло-

виям среды обитания. 

Данные, представленные в табл. 3, отражают ин-

тенсивность размножения семей в стациях. Населения 

озер и болот превосходят остальные по интенсивности 

размножения составляющих в их семьях. Это объясня-

ется высокой степенью постоянства поселений (свиде-
тельствующей о сложившейся половозрастной струк-

туре и благоприятных условиях обитания) и обилием 

на берегах растений рода тополей (Роpulus). Исследо-

ваниями C.А. Клочковой [21] доказано положительное 
гонадотропное действие содержащейся в их коре по-

лифенилоксидазы. Притоки р. Ворона и р. Ворона 
имеют статистически не отличимые значения рассмат-
риваемого индекса (λ = 1,2). Проведенная оценка 
 

Таблица 3 

 

Соотношение числа поселений,  

где отмечался приплод  

и общего числа поселений в стации, % 

 

Стация 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. Среднее 
Р. Ворона 6,3 4,8 3,3 6,3 12,9 6,7 

Притоки  

р, Ворона 
3,1 0 3,3 4,2 3,2 3,5 

Озера и  

болота 
3,1 11,9 10,0 10,4 11,3 9,3 

р. «Старая» 

Ворона 
0* 2,4 5,0 6,3 4,8 4,6 

Доля  

поселений  

с приплодом  

в группировке 

12,5 19,1 21,6 27,2 32,2 24,1 

 
О б о з н а ч е н и я :  * – поселения с приплодом не встречены. 

 

Таблица 4 

 

Оценка эффективности размножения, % 

 

Стация 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. Среднее 
р. Ворона 6,5 6,5 6,5 9,7 29,0 11,6 

Притоки  

р. Ворона 
6,7 0,0 13,3 13,3 13,3 9,3 

Озера и болота 4,8 23,8 28,6 28,6 33,3 23,8 

р. «Старая»  

Ворона 
0,0 7,1 21,4 14,3 21,4 12,8 

По  

группировке 
12,5 19,0 21,7 27,1 33,9 28,6 

 

эффективности размножения бобров показала, что доля 

семей, имевших приплод, ежегодно возрастала, дос-
тигнув максимальных значений в 2002 г. (табл. 4). 

Среднемноголетняя доля размножающихся в стации 

семей также была максимальной в озерно-болотной 

стации, далее, по убыванию, шли статистически одно-

родные по центральной тенденции р. «Старая» Ворона 
и р. Ворона (λ = 0,4), затем притоки. Расхождения в 

заселенности стаций во всех случаях были значимы (λ в 

пределах 2,5–14,7). Полученные сведения о динамике 
численности и репродукционных процессах в бобровом 

населении изучаемой территории в 1998–2002 гг. ха-
рактеризуют его пребывание в восходящей части попу-

ляционной кривой. Продолжающееся увеличение ин-

тенсивности размножения и доли семей с приплодом 

после стабилизации численности поселений (под дей-

ствием зимнего паводка 2001 г.) позволяют ожидать 

последующего увеличения их числа. Другим важным 

выводом выявленной динамики является то, что поро-

говое повреждающее воздействие (термин по Н.А. 

Щипанову [22]) сокращения числа поселений в фазе 
роста изучаемой группировки превышает 20 %.  

 

 

ХОРОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА  

И ОЦЕНКА СТАБИЛЬНОСТИ  

БОБРОВЫХ ПОСЕЛЕНИЙ 

 

Рассматриваемые стации характеризуются неодно-

родностью по числу регистрируемых в них поселений 

(рис. 2), а также устойчивостью сложившейся хороло-

гической структуры, несмотря на нарушения, вызван-

ные зимним паводком 2001 г. (табл. 5). Последний факт 
доказывает наличие у изучаемой группировки компенса-
торных механизмов гомеостатического характера. 

Как следует из данных табл. 6, наиболее заселенной 

стацией в 1998–2002 гг. являлась р. Ворона, меньшее 
число поселений учитывалось в замкнутых водоемах  

р. «Старая» Ворона и на притоках.  

 

Таблица 5 

 

Оценка сходства распределения  

заселенности стаций, χ2 (Р) 

 

Период 
1998–

1999 гг. 
1999–

2000 гг. 
2000–

2001 гг. 
2001–

2002 гг. 

За 

весь 

период
Критерий 

χ2(Р) 

0,30 

(0,96) 

0,21 

(0,98) 

0,48 

(0,92) 

0,53 

(0,91) 

0,45 

(0,67) 

 
Таблица 6 

 

Стациальное распределение бобровых поселений, % 

 

Стация 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 
р. Ворона 34,4 38,1 38,3 37,5 37,1 

Притоки  

р. Ворона 
18,7 14,3 16,7 20,8 16,2 

Озера и болота 25,0 26,2 26,7 27,1 29,0 

р. «Старая»  

Ворона 
21,9 21,4 18,3 14,6 17,7 

Всего 100 100 100 100 100 
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Рис. 3. Доля стабильных ( ) и нестабильных ( ) поселений: 1 – р. Ворона, 2 – притоки р. Ворона, 3 – озера и болота, 

4 – р. «Старая» Ворона 

 

Одним из индексов-маркеров потенциально устой-

чивых популяций со сформировавшейся половозраст-
ной структурой, характеризующей также качество ме-
стообитаний, является ИСП. Его значения за период 

исследований отличались высокой стабильностью во 

всех стациях (рис. 3).  
Выявленный средний процент постоянных поселе-

ний (59,4 %) превышает таковой показатель в Усман-

ской группировке (43,8 %), определенный по итогам ее 
35-летнего изучения [23]. Заметим, что сравниваемая 

популяция является одной из старейших агрегаций 

обыкновенного бобра в ареале вида. Ее устойчивость и 

обладание комплексом эффективно работающих авто-

регуляторных механизмов подтверждается цикличе-
ским характером многолетней динамики численности 

[4]. Таким образом, можно сделать вывод о динамиче-
ской стабильности пространственной структуры насе-
ления средней части бассейна р. Ворона. 

Качественная неоднородность выделенных стаций 

обусловливает различие значимости их населений в 

функциональной структуре изучаемой группировки. 

Так, замкнутые водоемы и р. «Старая» Ворона характе-
ризуются несколько большими показателями ИСП. 

Полученные данные указывают на значительное оби-

лие здесь семейных территорий и высокую интенсив-

ность размножения обитающих животных. На этом 

основании населения замкнутых водоемов и р. «Ста-
рая» Ворона можно отнести к восстанавливающему 

типу субпопуляционных структур [22]. Населения рек 

четвертого порядка формируются, как показали работы 

А.Г. Николаева [5, 3 и др.], особями, расселяющимися 

туда при достижении определенной плотности населе-
ния в пойме более крупной реки. Однако наблюдения 

за бобрами в среднем течении р. Карай и в верховьях р. 

Парница позволяют предположить, что условия агре-
гированного размещения предпочитаемых кормов и 

отсутствие критических изменений уровневого режима 
притоков могут приводить к возникновению относи-

тельной самостоятельности бобровых поселений и 

появлению у населений малых рек свойств восстанав-

ливающего типа. Несмотря на высокие показатели ин-

тенсивности размножения семей в р. «Старая» Ворона, 

здесь отмечен малый прирост числа поселений. Это 

может быть связано с высокими показателями их 

встречаемости в начале периода исследований и незна-
чительной протяженностью водотоков этой стации.  

Итогом данного этапа анализа является заключение 
о том, что хорологическая система населения изучае-
мой части бассейна р. Ворона представлена сетью по-

стоянных поселений, устойчивых к воздействию ката-
строфических факторов среды, характерной для струк-

тур пульсирующего типа [24]. Интересно отметить, что 

бобровые поселения не отмечены в крупных проточ-

ных озерах, а также малочисленны и нестабильны в 

озеровидных расширениях русла р. Ворона. Данная 

закономерность может быть связана со сложностью 

организации зон комфорта и охраны заселенного уча-
стка посредством формирования ольфакторной состав-

ляющей биологического сигнального поля [25]. Высо-

кий процент стабильных поселений по стациям и груп-

пировке в целом указывает на оптимальность изучае-
мой территории для обитания бобра.  

Учитывая высокие значения ИСП и интенсивности 

размножения семей в замкнутых водоемах и р. «Ста-
рая» Ворона, эти стации можно отнести к стациям «пе-
реживания» вида [26]. Аналогичные показатели для 

поселений, расположенных на притоках р. Ворона, 
характеризуют такие водотоки, как стации «расселе-
ния», или указывают, по системе А.Г. Николаева [5], на 
депрессивный тип их населения. Сравнительный ана-
лиз имеющихся данных не позволяет выделить сопод-

чиненности стаций по совокупности анализируемых 

характеристик. Наряду с этим, очевиден больший вклад 

в динамические процессы группировки бобров, оби-

тавших в пойме р. Ворона, по сравнению с бобрами из 
притоков р. Ворона. Полученные сведения указывают 
на сравнимую долю пойменных стаций в развитии боб-

рового населения средней части бассейна р. Ворона.  
Таким образом, вывод о популяционной структуре 

бобровых поселений изучаемой части бассейна р. Во-

рона состоит в том, что на этой территории обитает 
группировка с устойчивой пространственной организа-
цией, обладающая функциональным единством входя-

щих в ее состав элементов, стабильно развивающаяся в 
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относительной изоляции от соседних. На основе этого 

и данных количественных оценок изучаемое население 
обыкновенного бобра можно отнести к надорганиз-
менным биологическим системам популяционного 

ранга. Увеличение встречаемости поселений и их доли 

с приплодом, а также значительное число стабильно 

существующих бобровых территорий позволяют ха-
рактеризовать изучаемую группировку как стабильно 

растущую и предполагают ее донорскую роль в восста-
новлении и поддержании численности бобра на сопре-
дельных участках Воронинского бассейна. 

 

ВЫВОДЫ 

 

1. Хорологическая система населения бобра изу-

чаемой части бассейна р. Ворона представлена сетью 

постоянных поселений, устойчивой к воздействию 

катастрофических паводковых явлений. Анализ ста-
бильности и обилия поселений, а также интенсивности 

размножения семей характеризует замкнутые водоемы 

и р. «Старая» Ворона как стации «переживания» вида, а 
притоки р. Ворона – как стации «расселения».  

2. Наибольший прирост числа поселений  

в 1998–2002 гг. зарегистрирован на замкнутых водо-

емах (125,0 %), меньший – на р. Ворона (109,0 %), ее 
притоках (66,7 %) и р. «Старая» Ворона (57,1 %); рас-
хождения в заселенности стаций во всех случаях были 

значимы (λ в пределах 2,5–14,7). В год (2002) макси-

мальной численности и обилия поселений на р. Ворона 
их встречаемость за пределами стационара была в три 

раза меньше. В течение периода исследования населе-
ния стаций имели сходный тип распределения числа 
поселений (χ2 = 0,09–1,2; Р = 0,9–1,0), что подтвержда-
ет функциональное единство изучаемой группировки.  

3. Синхронность динамики численности стациаль-

ных населений, устойчивая хорологическая структура и 

относительная обособленность изучаемой группировки 

указывает на ее популяционный статус. 
4. Увеличение численности поселений, доли с при-

плодом и высокие значения их стабильности позволя-

ют считать изучаемую группировку бобров растущей и 

предполагают ее донорскую роль в восстановлении и 

поддержании численности вида на сопредельных уча-
стках бассейна р. Ворона.  
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Emeljanov A.V., Kireev A.A., Starkov K.A., Zotov D.A., Ba-

kumenko D.V., Chernova N.A. Results of studying of beaver 

population in the national park «Voroninsky» and adjoining  terri-

tories. In the paper results of studying of dynamics of number, 

spatial structure and reproduction of a common beaver (Сastor 

fiber Linnaeus, 1758) in a middle part of a valley of the river 

Vorona are given. Considerable attention is given to reveal of 

ecological heterogeneity of the population from various types of 

reservoirs and their role in maintenance of functional stability of 

the studied group. The middle-term forecast of beaver population 

development is given; its donor value for adjacent territories of the 

reservoir is emphasized. 
Key words: beaver, ecology, dynamics of number. 

 

 


